Les sept étapes et les sept couches du '"Systéme humain''
(Agent individuel + environnement naturel, social et construit).
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SAMEDI CULTUREL : Les Lumières, un savoir vivre
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Savons-nous ce qu'étaient vraiment les idées et les combats du siècle des Lumières? L'exposition qui leur est consacrée à la Bibliothèque nationale à Paris rappelle l'aspiration des philosophes: la quête du bonheur. Et si l'on y croyait à nouveau?

Savons-nous, quelque temps après que des politiciens ont eu le projet d'inscrire dans la défunte Constitution de l'Union européenne le patrimoine religieux commun de notre continent, ce qu'étaient les idées et les combats du siècle des Lumières? Et pouvons-nous espérer y trouver la réponse aux incertitudes qui nous angoissent? Une exposition organisée par la Bibliothèque nationale de France, à Paris, fait le point sur ce qui nous en reste et sur ce qu'elles nous disent.
A la fin de la Seconde Guerre mondiale, quand la fumée des fours crématoires flotte encore sur l'Europe, deux savants allemands réfugiés aux Etats-Unis, Max Horkheimer et Theodor W.Adorno, s'interrogent sur l'héritage de ce siècle des Lumières auquel ils ont cru, qu'ils croyaient développer jusqu'à ce que la violence déchaînée de l'histoire écrase tout sur son passage. «De tout temps, écrivent-ils en 1944 dans leur livre La Dialectique de la Raison, l'Aufklärung [c'est le nom que l'Allemagne a donné aux Lumières], au sens le plus large de pensée en progrès, a eu pour but de libérer les hommes de la peur et de les rendre souverains. Mais la terre, entièrement «éclairée», resplendit sous le signe des calamités triomphantes.»
Un peu moins de soixante ans plus tard, dans la grande salle du Parlement français du Château de Versailles, alors que les députés du Bundestag sont réunis avec ceux de l'Assemblée nationale française pour fêter solennellement le quarantième anniversaire des Accords de l'Elysée qui ont scellé le Pacte franco-allemand, le chancelier Gerhard Schröder parle à la tribune de ce qui unit désormais, et indéfectiblement, la France et l'Allemagne qui se sont tant combattues: «C'est l'Aufklärung, ce que vous appelez les Lumières, qui forme notre patrimoine commun, le socle sur lequel nous construisons une Europe sans guerre, le socle qui nous permet d'accueillir tous les pays du continent qui partagent avec nous cet héritage.»
Et pourtant, au moment où Gerhard Schröder parle à Versailles comme aujourd'hui, de quelque côté que l'on se tourne, des calamités triomphent et semblent vouloir faire leur lit de l'histoire commune des hommes.
N'avons-nous rien appris des penseurs du XVIIIe siècle, de ceux qui ont placé au plus haut la liberté et la responsabilité des individus, l'esprit critique, l'égalité de la condition humaine, la force du débat et de la controverse sans violence? Etait-ce une illusion? Une autre manière de justifier la domination sur les autres peuples? De répandre la servitude au nom de la liberté dont les plus forts abusent et que les faibles subissent? Etait-ce un mensonge, une manière de farder la croyance en une supériorité naturelle de l'Europe? Etait-ce une erreur, un beau discours incapable de maîtriser la barbarie qui renaît chaque jour? Et ces Lumières, qui devaient être la méthode pour penser un monde divers, n'ont-elles accouché que d'une nouvelle obscurité, qui nous rend incapable d'aimer ce qui nous vient d'ailleurs?
L'exposition de la Bibliothèque nationale de France est un salutaire retour aux sources d'une vision du monde qui touchait, pour les critiquer, les grandes croyances religieuses; qui développait la science, la compréhension de la politique, la philosophie, et qui exerçait inlassablement sa curiosité à l'égard du reste du monde. Lumières! Un héritage pour demain, tel est son titre. Serait-ce une réponse au pessimisme d'Adorno et Horkheimer, au scepticisme de ceux qui ont accusé la pensée du XVIIIe siècle d'avoir préparé la domination coloniale, le scientisme, la rationalisation du crime collectif? Une réponse à notre angoisse de voir aujourd'hui le monde divisé entre ceux qui font mine de reconnaître l'universalité des droits humains et ceux qui n'admettent que la supériorité de la transcendance? L'exigence d'autonomie des individus, de leur intelligence et de leur souveraineté concernant les décisions qu'ils prennent, paraît se briser devant la puissance de l'économie, devant le regain des croyances religieuses. Et surtout devant les désastres qu'entraîne notre propre arrogance.
Avant la Seconde Guerre mondiale, la pensée des Lumières a servi de prétexte à des entreprises douteuses. Elle a été dévoyée dans des aventures militaires. Dans des conceptions étroites de la vérité. L'idéal de tolérance, qui n'est que la reconnaissance d'autrui dans son intégrité, a été tourné en dérision. Depuis la Seconde Guerre mondiale, les fondements de cette pensée ont été eux aussi contestés. Les Lumières s'étaient affirmées contre l'obscurantisme religieux du XVIIIe siècle, contre les mythes qui entravent la liberté et l'esprit critique


