
1. MORPHOGENESE 3. HOMEOSTASIE 4. AUTOPOIESE 5. AUTOREFERENCE
2. TOURBILLON

6. AUTOGENESE
0. DERIVE
ENTROPIQUE

"SOMA"

"MYTHOS"

"LOGOS"

"GNOSIS"

"ATMAN"

5.CONSCIENCE

4.RAISON

3.CROYANCES

2.IDEES

1.INCONSCIENT

6.ETRE

0. REFLEXES

"ANALOGON"
(IMAGES)

"PERCEPTS"

Hypertrophie du cerveau

Apparition du mental (premiers mots)

Socialisation par 
exploitation du langage

Apparition de la pensée cohérente
par confrontation à la nature non-humaine

Eveil de la conscience par confrontation de la pensée à 
elle-même, individuellement et collectivement

0.
"L'OBJET"

1.
"LE REFLET"

2.
"L'ESPRIT"

3.
"LE DISCOURS"

4.
"LES LOIS"

5.
"LA CONNAISSANCE"

6.
"L'ETRE"

Les sept étapes et les sept couches du "Système humain"
(Agent individuel + environnement naturel, social et construit).

Autocréation

Passage de Homo hab. à H. sap. Activité physiologique dans le corps.

Structures neuronales correspondant à 
des configurations perceptives somatiques.
(proto-images, racines archétypales).

archétypes, images, idées, mots,
plus ou moins autonomes (imaginaires). 

Animisme-
Chasse

Animisme-
Elevage

Religions/mythes-
Empires/Hiérarchies

Logique/science/technique-
Etats marchands

Spiritisme

Magie

Archétypes Rêves?

Inconscient collectif  (d'espèce)

Médiums

Guérisseurs

Danses

Chants

Rituels

Foi religieuse

Idéologies (politiques, sociales, scientifiques)

Sorciers

Panthéons

Dialectique
Logique Ontologie

Mathématique
Epistémologie

Survie organique

Chamans

Clanisme

Auto-connaissance-
Cyborg planétaire

Vie
végétative

Septévolhum2

Evénement 
caractéristique
sur la triade 
fondamentale
du système:

Emergence de 
structures
neuronales,
reflets des
configurations 
perceptives 
du corps 
(objet), et 
interagissant. 
avec elles.

Etablissement du
réseau-image ("esprit", 
plan relationnel)
issu de l'interaction
objet-reflet (plan 
physique)

La stabilisation du dialogue
entre les producteurs de 
discours (plan physique) 
et  la noosphère (plan 
relationnel) produit un milieu
global relativement stable
(plan holistique), la société, 
y compris son environne-
ment  naturel .

Bouclage du méta-
dialogue entre le 
produit (la société) 
et son mode de 
production (auto-
poïèse).  

Accroissement  de
l'autoréférence.

Autonomisation
de l'entité.

S0 = Organisme préhumain = Organisme végétatif

S1 = Homo = S0 + patterns perceptifs neuronaux

  S2 = Homo sap. = S1 + images/idées

S3 = Syst. social = S2 + réseau social/langage

S4 = Syst. autoproducteur = 

S3 + raison pertinente 

S5 = Syst. planétaire conscient = 

S4 très autoréférentiel

S6 = 

Syst. autonome

Si : Systèmes pertinents à chaque niveau

Affects

“Poésie”

“Philosophie” Religions

“Science”

“Océanique”*

“Magique”

“Mental”

“Mythique”

“Transégoïque”

(*: selon G. Genoud)
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SAMEDI CULTUREL : Les Lumières, un savoir vivre
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Savons-nous ce qu'étaient vraiment les idées et les combats du siècle des Lumières? L'exposition qui leur est consacrée à la Bibliothèque nationale à Paris rappelle l'aspiration des philosophes: la quête du bonheur. Et si l'on y croyait à nouveau?

Savons-nous, quelque temps après que des politiciens ont eu le projet d'inscrire dans la défunte Constitution de l'Union européenne le patrimoine religieux commun de notre continent, ce qu'étaient les idées et les combats du siècle des Lumières? Et pouvons-nous espérer y trouver la réponse aux incertitudes qui nous angoissent? Une exposition organisée par la Bibliothèque nationale de France, à Paris, fait le point sur ce qui nous en reste et sur ce qu'elles nous disent.
A la fin de la Seconde Guerre mondiale, quand la fumée des fours crématoires flotte encore sur l'Europe, deux savants allemands réfugiés aux Etats-Unis, Max Horkheimer et Theodor W.Adorno, s'interrogent sur l'héritage de ce siècle des Lumières auquel ils ont cru, qu'ils croyaient développer jusqu'à ce que la violence déchaînée de l'histoire écrase tout sur son passage. «De tout temps, écrivent-ils en 1944 dans leur livre La Dialectique de la Raison, l'Aufklärung [c'est le nom que l'Allemagne a donné aux Lumières], au sens le plus large de pensée en progrès, a eu pour but de libérer les hommes de la peur et de les rendre souverains. Mais la terre, entièrement «éclairée», resplendit sous le signe des calamités triomphantes.»
Un peu moins de soixante ans plus tard, dans la grande salle du Parlement français du Château de Versailles, alors que les députés du Bundestag sont réunis avec ceux de l'Assemblée nationale française pour fêter solennellement le quarantième anniversaire des Accords de l'Elysée qui ont scellé le Pacte franco-allemand, le chancelier Gerhard Schröder parle à la tribune de ce qui unit désormais, et indéfectiblement, la France et l'Allemagne qui se sont tant combattues: «C'est l'Aufklärung, ce que vous appelez les Lumières, qui forme notre patrimoine commun, le socle sur lequel nous construisons une Europe sans guerre, le socle qui nous permet d'accueillir tous les pays du continent qui partagent avec nous cet héritage.»
Et pourtant, au moment où Gerhard Schröder parle à Versailles comme aujourd'hui, de quelque côté que l'on se tourne, des calamités triomphent et semblent vouloir faire leur lit de l'histoire commune des hommes.
N'avons-nous rien appris des penseurs du XVIIIe siècle, de ceux qui ont placé au plus haut la liberté et la responsabilité des individus, l'esprit critique, l'égalité de la condition humaine, la force du débat et de la controverse sans violence? Etait-ce une illusion? Une autre manière de justifier la domination sur les autres peuples? De répandre la servitude au nom de la liberté dont les plus forts abusent et que les faibles subissent? Etait-ce un mensonge, une manière de farder la croyance en une supériorité naturelle de l'Europe? Etait-ce une erreur, un beau discours incapable de maîtriser la barbarie qui renaît chaque jour? Et ces Lumières, qui devaient être la méthode pour penser un monde divers, n'ont-elles accouché que d'une nouvelle obscurité, qui nous rend incapable d'aimer ce qui nous vient d'ailleurs?
L'exposition de la Bibliothèque nationale de France est un salutaire retour aux sources d'une vision du monde qui touchait, pour les critiquer, les grandes croyances religieuses; qui développait la science, la compréhension de la politique, la philosophie, et qui exerçait inlassablement sa curiosité à l'égard du reste du monde. Lumières! Un héritage pour demain, tel est son titre. Serait-ce une réponse au pessimisme d'Adorno et Horkheimer, au scepticisme de ceux qui ont accusé la pensée du XVIIIe siècle d'avoir préparé la domination coloniale, le scientisme, la rationalisation du crime collectif? Une réponse à notre angoisse de voir aujourd'hui le monde divisé entre ceux qui font mine de reconnaître l'universalité des droits humains et ceux qui n'admettent que la supériorité de la transcendance? L'exigence d'autonomie des individus, de leur intelligence et de leur souveraineté concernant les décisions qu'ils prennent, paraît se briser devant la puissance de l'économie, devant le regain des croyances religieuses. Et surtout devant les désastres qu'entraîne notre propre arrogance.
Avant la Seconde Guerre mondiale, la pensée des Lumières a servi de prétexte à des entreprises douteuses. Elle a été dévoyée dans des aventures militaires. Dans des conceptions étroites de la vérité. L'idéal de tolérance, qui n'est que la reconnaissance d'autrui dans son intégrité, a été tourné en dérision. Depuis la Seconde Guerre mondiale, les fondements de cette pensée ont été eux aussi contestés. Les Lumières s'étaient affirmées contre l'obscurantisme religieux du XVIIIe siècle, contre les mythes qui entravent la liberté et l'esprit critique


